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BUDDHISMO ZEN

I. ORIENTE E OCCIDENTE

Molti acuti pensatori occidentali, ciascuno dal proprio specifico
punto di vista, hanno trattato questo argomento ormai logoro, * Oriente
e Occidente ’, ma iper quanto io sappia vi sono stati in confronto sol-
tanto pochi scrittori dell’Estremo Oriente che hanno espresso la loro
opinione in quanto orientali. Questo fatto mi ha indotto a scegliere un
tale argomento appunto come una sorta di premessa a cid che seguira.

Basho (1644-94), un grande poeta giapponese del diciassettesimo
secolo, compose una volta una poesia di diciassette sillabe, nota come
baiku o -hokku. Tradotta in italiano essa suona press’a poco cosi:

Quando io guardo attentamente
vedo il #nazuna in fiore
presso alla siepe!

Yoku mireba
Nazuna bana saku
Kakine kana.

_E’ probabile che Basho stesse passeggiando per una strada di cam-
pagna quando notd qualche cosa che se ne stava come trascurata accan-
to alla siepe. Egli si fece allora pitt vicino, la guardd ben bene, e trovd
che altro non era che una pianta selvatica, piuttosto insignificante e che
in genere restava inosservata dai viandanti. Quello descritto nella poesia
¢ dunque un semplice fatto, espresso senza alcuno specifico tocco poe-
tico, eccettuate forse le ultime due sillabe, che in giapponese suonano
kana. Questa particella, frequentemente unita ad un sostantivo, ad un
aggettivo o ad un avverbio, indica un certo sentimento di ammirazione,
o di elogio, o di pena, o di gioia, e pud in qualche caso, abbastanza
appropriatamente; esser resa in italiano con un punto esclamativo. Nel-
Uhaiku in questione I'intera poesia termina con il punto esclamativo.

11 sentimento che si effonde per le diciassette, o piuttosto, quindici
sillabe concluse dal punto esclamativo non si pud comunicare a chi
non sia a conoscenza della lingua giapponese. Cercherd tuttavia di spie-
garlo come meglio potrd. Il poeta stesso potrebbe non essere d’accordo
con la mia interpretazione, ma cid non ha molta importanza, se noi si
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sappia che c¢’@ almeno qualcuno che lo intende al modo in cui lo
intendo io.

Prima di tutto Basho era un poeta della natura, come la maggior
parte dei poeti orientali, i quali ’amano a tal punto, da sentirsi una
sola cosa con essa, da avvertire ogni pulsazione, ogni battito delle sue
vene. Gli occidentali, invece, per lo pili, inclinano ad alienarsi dalla
natura: pensano che 'uvomo e la natura non abbiano nulla in comune,
salvo taluni piacevoli tratti, e che la natura esista soltanto per essere
utilizzata dall’uomo. Ma per gli orientali la natura & assai vicina. Questo
sentimento della natura si agitd in Basho quando egli scoprl una pian-
ticella nascosta, quasi disprezzabile, fiorente presso la vecchia siepe
in rovina lungo la remota via campestre, con tanta innocenza, con tanta
umiltd, senza alcun desiderio d’esser notata da nessuno. E tuttavia
quando la si guardi, quanto tenera, quanto piena di divina gloria o di
splendore pitt glorioso di quello di Salomone essa appare! La sua
autentica umiltd, la sua bellezza priva di qualsiasi ostentazione, suscita
un’ammirazione sincera. Il poeta pud leggere in ogni petalo il mistero
abissale della vita o dell’essere. Basho poté anche non essere conscio
egli stesso di tutto cid, ma io sono certo che in quel momento il suo
cuore vibrd di un sentimento in qualche modo simile a cid che i cristiani
chiamano amore divino, il quale coglie la vita cosmica nella sua abis-
sale profondita.

La catena dell’Himalaya pud suscitare in noi un senso di sublime
timore; le onde del Pacifico possono suggerirci qualcosa dell’infinita.
Ma quando la mente si schiuda alla poesia, al misticismo o alla reli-
gione, noi sentiamo, come gia Basho, che perfino in ogni filo d’erba
incolta vi & qualcosa che realmente trascende ogni abbietta, ogni venale
passione umana, qualcosa che-ci innalza in un regno il cui splendore
¢ pari a quello del Paradiso Terrestre. Non & qui questione di gran-
dezza. In questo senso il poeta giapponese ha un suo particolare talento,
che svela quanto di grande vi sia melle piccole cose, che trascende ogni
misurazione quantitativa.

Questo & I’Oriente. Vediamo adesso che cosa abbia da offrire 1’'Occi-
dente in una situazione analoga. Scelgo Tennyson. Egli pud anche non
essere un poeta occidentale tipico al punto da venir assunto quale ter-
mine di comparazione con il poeta del’Estremo Oriente, ma quella
sua breve poesia, che qui citeremo, ha qualcosa che assai da presso si
rapporta alla poesia di Basho. Essa suona cosi:

Flower in the crannied wall,
I pluck you out of the crannies; —
Hold you bere, root and all, in my band,
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Little flower — but if I could understand
What you are, root and all, and all in all,
I should know what God and man. is. *

Vi sono in questi versi due punti che mi preme sottolineare:

1. 11 fatto che Tennyson colga il fiore e lo tenga in mano la radice
e tutto’ e lo guardi, forse intensamente. Si pud pensare che egli fosse
mosso da un sentimento in qualche modo analogo a quello che dové
provare Basho quando scopnl il fior di nazuna presso alla siepe di fianco
alla via. Ma la differenza fra i due poeti & questa: Basho non coglie
il fiore; egli soltanto lo guarda. E’ tutto assorto nei suoi pensieri, sente
qualcosa nella propria anima, ma non la esprime; lascia che un punto
esclamativo dica per lui tutto quel che vorrebbe dire; perché egli non
ha parole da proferire; la sua emozione & troppo forte, troppo pro-
fonda, ed egli non ha alcun desiderio di concettualizzarla.

Quanto a Tennyson, egli & attivo e analitico; prima di tutto coglie
il fiore dal luogo in cui cresce, lo separa ciod dal terreno al quale appat-
tiene. A differenza del poeta orientale, non lascia il fiore dov’e; deve
strapparlo dalla crepa del muro, ‘la radice e tutto’, il che significa che
la pianta dovrad morire. Egli, visibilmente, non si cura del suo destino;
la sua curiositd deve trovare soddisfazione. Come taluni studiosi di
medicina, vorrebbe vivisezionare il fiore. Basho addirittura non tocca
neppure il zazuna, si limita a guardarlo, a guardarlo ‘attentamente ’:
questo ¢ tutto cid che fa. E’ completamente inattivo, in pieno contrasto
con il dinamismo di Tennyson.

Mi piace qui particolarmente sottolineare questo punto, e in seguito
potra presentarsi 'occasione di farvi ancora riferimento. L’Oriente &
silenzioso, mentre 1’Occidente & loquace. Ma il silenzio dell’Oriente non
significa che esso sia muto e resti senza parola. In molti casi il silenzio
¢ eloquente quanto la werbositd. L’Occidente ama invece il verbalismo.
Ma non basta, ’Occidente trasforma la parola in carne e una tal carna-
litd emerge talvolta fin troppo manifestamente, o addirittura in modo
fin troppo grossolano e voluttuoso, nella sua arte e nella sua religione.

2. Che fa poi Tennyson? Guardando al fiore strappato, che con
ogni verosimiglianza sta appassendo, si pone, nel proprio intimo, il
quesito: “ Posso capirti? 7. ' '

* Fiore che spunti dal muro screpolato,
jo ti colgo dalla fessura; —
ti tengo qui, la radice e tutto, nella mia mano,.
piccolo fiore — ma se potrd capire
cid che sei, la radice e tutto, e tutto in tutto,
saprd che cosa sono Dio e I'uomo.
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Basho non & per nulla curioso. Avverte come rivelato nei suo
umile zazuna tutto il mistero: il mistero che penetra in profondita nella
sorgente di tutta l’esistenza. E’ ebbro di questa emozione e prorompe
in un’inesprimibile, muta esclamazione. o y )

Tennyson, al contrario, va avanti con la sua m'dagm?: Se” [il cor-
sivo & mio] potessi capirti, saprei che cosa sono Dio e 'uomo ”. Il suo
appello all’intelletto & caratteristicamente ocmd_entale. Basho accetta,
Tennyson resiste. L’individualita di Tennyson si_contrappone al fiore,
a “ Dio e all’'uomo ”; egli non si identifica né con Dio, né conlla ‘natura,
si mantiene fuori di loro; il suo intelletto & cid che ai nostri giorni la
gente chiama °scientificamente obbiettivo ’. Ba:sho, invece, & coml')h?;
tamente ‘soggettivo’. (Non & questo un termine .ad?guato, pc;rcbe il
soggetto si contrappone sempre all'oggetto. Il mio ‘soggetto’ & clo
che mi piace chiamare ‘soggettivita assoluta ’). Ba§ho si attiene a que-
sta ¢ soggettivitd assoluta’, nella quale Basho vede il nazuna e 11_ nazuna
vede Basho. Non si tratta qui di empatia, o di simpatia, o di identi-
ficazione. '

Basho dice: “ guardo attentamente ” (in giapponese _yo/e:'u mireba).
Il termine attentamente’ implica che Basho non & qui pil che.unq
spettatore, mentre il fiore & diventato autocosciente e in silenzio si
esprime in modo eloquente. E a questo silente eloquio o .eloq-uente silen-
sio del fiore fanno umana eco le diciassette sillabe di Basho. QuaIe:
abisso di passione, quale mistero d’espressione, o persino filosofia d}
¢ soggettivitd assoluta’ sia questo, pud essere inteso soltanto da chi
effettivamente 1’abbia esperimentato. i o

In Tennyson, per contro, per quanto 10 poOSSO ved_ere, non v’g, in
primo luogo, alcun abisso di passione; egli & tutto m'telletto, tipico
della mentalitd occidentale; € un avvocato della dottrina del Logos.
Deve dire qualcosa, deve astrarre o int'el!ettualizzare' la sua concreta
esperienza. Deve procedere oltre il dominio del sentimento in quel:lq
dell’intelletto e assoggettare la wita e la passione ad una serie di analisi
per dar soddisfazione allo spirito indagatore dell’Occidente.

Ho trascelto questi due poeti, Basho e Tennyson, come -1nd1cqt1v1
di due caratteristici approcci fondamentali alla realta. Basho appartiene
all’Oriente e Tennyson all’Occidente. Se li compariamo tra loro, tro-
viamo che ciascuno rivela il proprio tradizionale sfondo culturale. Con-
formemente a cid, lo spirito occidentale & analitico, discr_im'manye, ghﬂe-
renziale, induttivo, individualistico, int‘eﬂettivo,‘ oggettivo, sc1ent1ﬁc,:o,
generalizzante, concettuale, schematico, 1mpersona-l.e, legalistico, organiz-
zatore, aggressivo, auto-affermativo, d1§posto_ ad imporre sugli al'm la
propria volont, ecc. Di contro a questi tratti dell’Occidente quelli del-
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’Oriente possono essere caratterizzati cosi: sintetico, assolutizzante, in-
tegrativo, nondiscriminante, deduttivo, nonsistematico, dogmatico, in-
tuitivo (pitt propriamente, affettivo), nondiscorsivo, soggettivo, spiri-
tualmente individualistico e socialmente incline alla vita di gruppo, ecc. *

Se volessi personificare simbolicamente queste caratteristiche del-
I’Occidente e dell’Oriente, dovrei ricorrere a Lao-tse (quarto secolo
a. C.), un grande pensatore dell’antica Cina. Pongo lui come rappre-
sentante dell’Oriente, e cid che egli chiamava le moltitudini, in luogo
dell’Occidente. Quando dico ‘le moltitudini > non v’¢ da parte mia
alcuna intenzione di assegnare all’Occidente, in un senso denigratorio,
il ruolo delle moltitudini di Lao-tse, cosl come descritto dall’antico
filosofo.

Lao-tse ritrae se stesso come somigliante ad un idiota; sembra che
non sappia nulla, che da nulla sia interessato. In questo mondo utilita-
ristico, egli non & di alcuna pratica utilitd; & addirittura incapace di
esprimersi. E tuttavia vi & in lui qualcosa che lo differenzia comple-
tamente da un esemplare di semplicione ignorante, a cui soltanto este-
riormente & paragonabile.

Per contro I’Occidente ha un paio di occhi acuti e penetranti, ben
saldi nelle loro otbite, che scrutano il mondo esterno, come quelli di
un’aquila che voli alta nel cielo. (Infatti I’aquila & il simbolo nazionale
di una certa potenza occidentale). Inoltre il naso prominente, le labbra
sottili, i lineamenti facciali in genere, tutto fa pensare ad un’intellet-
tualitd altamente sviluppata e ad una prontezza all’azione. Una tal pron-
tezza & paragonabile a quella del leone; non & un caso invero che il
leone e I’aquila siano i simboli dell’Occidente.

Chuang-tze del terzo secolo a.C. narrd del konton (hun-tun), Caos.
Gli amici di Caos dovevano a lui molte delle loro conquiste e deside-
ravano ricompensarlo; si consultarono 'un l’altro e pervennero ad una
conclusione: osservarono che Caos non aveva organi di senso mediante
i quali potesse discernere il mondo esterno. Cosi un giorno gli dettero
gli occhi, un altro giorno il naso e in una settimana compirono I'opera
di trasformarlo in un essere sensibile simile a loro; mentre perd si con-
gratulavano con se stessi del loro successo, Caos mori.

1 ] cristiani riguardano la Chiesa come la mediatrice per la salvezza, perché
essa & il simbolo del Cristo, che & il salvatore. I cristiani sono in rapporto con
Dio non gid individualmente, bensl attraverso Cristo, e Cristo & la Chiesa e la
Chiesa & il luogo in cui essi si raccolgono nel culto di Dio e lo pregano, per mezzo
di Cristo, della salvezza. In questo senso i cristiani sono inclini all’associazione,
mentre sul piano sociale essi sposano Iindividualismo.
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2

L’Oriente & Caos e I’Occidente ¢ il gruppo di questi amici ricono-
scenti, ben intenzionati, ma non perspicaci.

In molti casi I'Oriente pud sembrare senza dubbio muto e stupido,
in quanto gli orientali non sono tanto inclini alla distinzione e alla dimo-
strazione, né mostrano molti tratti visibili e tangibili d’intelligenza; sono
bensi caotici ed evidentemente indifferenti. Ma essi sanno che senza
questo carattere caotico dell’intelligenza, la loro stessa intelligenza inna-
ta non pud essere di alcuna wtilitd nel vivere insieme in maniera uma-
na. I membri individuali e frammentari non possono collaborare in
modo armonico e pacifico se non si riferiscano all’infinito in sé, che in
ogni manifestazione della realtd costituisce il sostrato di ciascuno dei
membri finifi. L’intelligenza appartiene alla testa e il suo lavoro & assai
degno di nota e molto esso pu% realizzare, laddove Caos se ne sta silente
e quieto oltre ogni superficiale agitazione; il suo autentico significato
mai vien fuori a farsi riconoscere dai partecipanti.

L’Occidente dallo spirito scientifico apphca la propria mtelhgenza
all’invenzione di ogm- sorta di gtrumenti atti ad elevare il livello di vita
e a salvarlo da cid che esso considera come fatica o sforzo non necessari;
cosl esso si cimenta duramente nel tentativo di sviluppare ’ le risorse
naturali alle quali ha accesso. L’Oriente, d’altra parte, non si cura di non
impegnarsi in lavori servili € manuali di ogni genere, manifestamente
invece si contenta dello stadio ¢ non evoluto ’ di civilizzazione. Non ama
le macchine perché non wuole diventarne schiavo. Un tale amore per
il lavoro & forse caratteristico dell’Oriente. La storia di un contadino,
raccontata da Chuang-tze € altamente significativa e suggestiva in molti
sensi, anche se l’episodio si suppone accaduto pilt di duemila anni fa,
in Cina.

Chuang-tze fu uno dei massimi filosofi dell’antica Cina, e sarebbe
opportuno che lo si studiasse pitt di quanto non si faccia attualmente.
T cinesi non sono cosi inclini alla speculazione come gli indiani, e ten-
dono a trascurare i loro propri pensatori, talché mentre Chuang-tze &
ben noto come il pil grande stilista della letteratura cinese, il suo
pensiero, per contro, non & apprezzato come merita. Egli era un fine
ricercatore e compilatore di aneddoti forse molto diffusi ai suoi tempi.
Tuttavia & probablle che abbia anche inventato molti racconti per illu-
strare la sua concezione dell’esistenza. Questa & una novella che illustra
splendidamente la sua filosofia del lavoro; essa narra di un contadino
che si rifiutava di usare la pompa per estrarre I’acqua dal pozzo:

“Un contadino aveva scavato un pozzo e adoperava I'acqua per irri-
gare i suoi campi. Egli aveva una comune secchia per estrarre l'acqua
dal pozzo, come fanno per lo piz i popoli primitivi. Vedendo cid, un
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passante chiese al contadino perché per il suo intento non wusasse una
pompa; é un congegno che fa risparmiare fatica, e inoltre pud compiere
pite lavoro del metodo primitivo. Il contadino disse: ‘ Lo so che quel
congegno fa risparmiare fatica, ed é proprio per questo che non lo ado-
pero. Cio che temo é che l'uso di un simile strumento ci renda troppo
mclini ad impiegare le macchine. E tale inclinazione -conduce all’abi-
tudine dell’indolenza e della pigrizia’”.

Gli occidentali di solito si stupiscono che il popolo cinese non abbia
sviluppato un. maggior numero di scienze e di strumenti meccanici; cid
¢ ben strano, essi dicono, dal momento che i cinesi si sono distinti per
le loro scoperte ed invenzioni quali il magnete, la polvere da sparo, la
ruota, la carta ed altre cose. La ragione principale & questa: che i cinesi
¢ pli altri popoli asiatici amano la vita per se stessa e non desiderano
trasformarla in un mezzo per il perseguimento di qualcos’altro, che ne
devii il corso in diverso canale. Amano il lavoro per se stesso, anche
se, obbiettivamente parlando, lavoro significa compiere qualcosa; ma
nell’atto di lavorare essi godono del lavoro e non hanno alcuna fretta
di terminarlo. I mezzi meccanici sono certo di gran lunga piu efficienti
¢ produttivi; ma la macchina & impersonale, non creativa e non ha alcun
significato.

Meccanizzazione vuol dire intellezione, e allo stesso modo in cui
I'intelletto & in primo luogo utilitaristico, cosi non v'¢ nella macchina
alcuna esteticitd spirituale o spiritualitd etica. In questo consiste la
ragione che induceva il contadino di Chuang-tze a resistere alle mac-
chine. La macchina urge perché si compia il lavoro e consegue ’obiet-
tivo per il quale fu costruita; ma il lavoro o la fatica in se stessi non
hanno alcun valore se non come mezzi. Cid & quanto dire che la vita
perde qui la sua creativitd e si riduce a strumento, che I'uomo ormai
non ¢ che un meoccanismo produttore di beni. I filosofi ragionano del
significato della persona; come possiamo oggi vedere, in questa nostra
epoca altamente meccanizzata ed industrializzata, la macchina & tutto
¢ I'vomo & quasi completamente ridotto in schiavitii. Questo appunto,
io penso, paventava Chuang-tze. Naturalmente non possiamo far tor-
nare indietro la ruota della civilta industriale fino alla ‘pfimitiva ‘eta
del lavoro manuale; ma & bene che noi poniamo mente al sagmﬁcato
delle mani, nonché ai mali che accompagnano la meccanizzazione della
vita moderna che troppo esalta l'intelletto a spese della vita nel suo
complesso.

Tanto basti per quel che concerne ’Oriente; diremo ora poche paro-
le intorno all’Occidente. Denis de Rougemont in un suo recente libro
indica “la persona e la macchina’ come caratterizzanti i due tratti di
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maggiore spicco della cultura occidentale. Cid & significativo, perché la
persona e la macchina sono concetti contraddittori e 1’'Occidente dura-
mente si sforza di realizzare la loro riconciliazione. Io non so se gli
occidentali lo facciano consapevolmente o inconsapevolmente: intendo

semplicemente riferirmi al modo in cui queste due idee eterogenee ope- -

rano oggi nello spirito occidentale. Occorre rilevare che la macchina con-
trasta con la filosofia del lavoro o della fatica di Chuang-tze, e che le
idee occidentali di liberta individuale e di responsabilitad personale urta-
no contro quelle orientali di libertd assoluta. Non scenderd nei detta-
gli; cercherd semplicemente di riassumere le contraddizioni che oggi
I’Occidente sta affrontando e soffrendo:

1. La persona e la macchina comportano una contraddizione, ed &
a causa di questa contraddizione che I’Occidente sta attraversando una
grande tensione psicologica, che si manifesta in warie direzioni nella
vita moderna.

2. La persona implica individualitd, responsabilitd personale, men-
tre la macchina & il prodotto di intellezione, astrazione, generalizza-
zione, assolutizzazione, vita di gruppo.

3. Obbiettivamente o intellettualmente parlando, dal punto di
vista della meccanizzazione la responsabilitd personale non ha alcun
senso. La responsabilitd & logicamente correlata alla liberta, e in logica
non v’¢ alcuna libertd, perché tutto & controllato dalle regole rigide
del sillogismo. '

4. Inoltre, 'vomo come prodotto biologico & governato da leggi
biologiche. L’ereditarietd & un fatto e nessun essere pud cambiarlo. Io
non sono nato di mia spontanea volonta, né di loro spontanea volonta
i miei genitori fecero nascere proprxo me. In realtd la nascita pianificata
non ha alcun senso.

5. La libertd & un’altra idea senza senso. Io vivo socialmente, in
un gruppo, che limita tutti i miei movimenti, sia mentali che fisici; pez-
sino quando sono solo non sono completamente libero: sono soggetto
bensi ad ogni sorta di impulsi che non sempre sono in grado di con-
trollare. Taluni impulsi mi trascinano a dispetto di me stesso. Fintan-
toché viviamo in questo mondo limitato, non potremo mai dire d’esser
liberi o di fare cid che desideriamo. Persino questo desideria & qualcosa
di non propriamente nostro.

6. ILa persona pud parlare di liberta, la macchina tuttavia la limita
in ogni modo, perché la parola non pud andare oltre- se stessa. L'uomo
occidentale & fin dall’i 1111210 costretto, represso, inibito, la sua sponta-
neitd non & affatto sua, & bensi quella della- macchina. La macchina
non ha alcuna creativita; essa semplicemente opera fino al punto o nella
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misura in cui qualcosa inserito dentro di essa glielo rende. possibile.
Mai essa agisce come ‘la persona ’.

7. La persona & libera soltanto quando non € una persona; ¢ libera
quando nega se stessa ed & assorbita nel tutto. Per essere pilt esatti,
essa € libera quando & se stessa e tuttavia non se stessa. Se non si inten-
de pienamente questa apparente contraddizione, non si & qualificati a
parlare di libertd o responsabilitd o spontaneitd. Per esempio, la spon-
taneitd di cui parlano gli occidentali, in special modo taluni analisti,
non & né pit né meno che quella infantile o animale, non gia la spon-
taneitd della persona pienamente matura.

8. La macchina, il behaviorismo, i riflessi condizionati, il Comuni-
smo, la fecondazione artificiale, ’automazione in generale, la vivisezio-
ne, la bomba H, sono, ciascuno e tutti, intimamente connessi, e costi-
tuiscono gli anelli 1nsc1nd1b111 strettamente saldati tra .loro, di una
catena logica.

9. L’Occidente si sforza di quadrare un cerchio; I’Oriente tenta di
far coincidere un cerchio col quadrato. Per lo Zen il cerchio & un cer-
chio, e il quadrato & un quadrato, e nello stesso tempo 1l quadrato & un
cerchio e il cerchio ¢ un quadrato.

10. La libertd & un termine soggettivo e non pud essere interpre-
tato oggettivamente; quando lo si tenti, si pud esser certi di involgersi
in contraddizioni inestricabili. Percid, io dico che parlare di liberta in
questo mondo oggettivo di limitazioni tutto intorno a noi & un non-
senso.

11. In Occidente ‘si’ & ‘si’ e ‘no’ & “no’; “si’ non pud mai
essere ‘no > e viceversa. L’Oriente lascia scivolare il ‘si’ nel ‘no’ e
il # no’ > nel ‘s1’; non v’¢ alcuna rigorosa. e profonda divisione fra ‘si’
e E’ nella natura della vita che sia cosi; soltanto in logica la
d1v151one irriducibile. La logica & un prodotto umano che ci aiuta in
attivita utilitaristiche. ' ' ]

12. Quando ’Occidente arriva a capire questo, inventa concetti noti
in fisica come complementaritd o principio di indeterminazione, allor-
ché non riesce a spiegare fino in fondo taluni fenomeni fisici. Ma per
quanto possa riuscire nel creare concetti dietro concetti, esso non pud
abbracciare i fatti dell’esistenza.

13. Non ci occupiamo qui di religione, ma pud essere di qualche
interesse stabilire quanto segue: il Cristianesimo, che & la religione del-
I’Occidente, parla di Logos, Verbo, carne e incarnazione, di tempora-
litd tormentata. La religione orientale mira alla ‘escarnazione’, al si-
lenzio, all’assorbimento, alla pace eterna. Per lo Zen l’incarnazione &
escarnazione; il silenzio romba come il tuono; il Verbo & non-Verbo,
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la carne & non-carne; il qui-adesso equivale al vuoto (sumyata) e all’in-
finito. | :



